Schutz vor Konkurrenten in Klinik und Praxis

Verfassungsgericht erlaubt Klage
gegen Ermachtigung

Niedergelassene Vertragsirzte kénnen gegen die Ermachtigung eines Krankenhausarztes klagen, Krankenhduser
kénnen die Aufnahme von konkurrierenden Krankenhausern in den Krankenhausplan anfechten.

An der vertragsarztlichen Ver-
sorgung nehmen zugelassene
Arzte und zugelassene medi-
zinische Versorgungszentren
sowie ermichtigte Arzte und
ermachtigte arztlich geleitete
Einrichtungen teil (§ 95 Abs. |
S. | SGB V). Die ambulante
Versorgung der gesetzlich Ver-
sicherten obliegt in erster Li-
nie den freiberuflichen, in ei-
gener Praxis titigen Vertrags-
arzten. Krankenhausirzte mit
abgeschlossener Weiterbil-
dung kénnen mit Zustimmung
des Krankenhaustragers vom
Zulassungsausschuss zur Teil-
nahme an der vertragsarztli-
chen Versorgung der Versi-
cherten ermachtigt werden (§
116 S. 1 SGBV, § 35 a Arzte-
ZV). Die Ermachtigung ist eine
gegeniiber der Zulassung
nachrangige Form der Teilnah-
me an der vertragsarztlichen
Versorgung. Sie ist nur zu er-
teilen, soweit und solange eine
ausreichende arztliche Versor-
gung der Versicherten ohne
die besonderen Untersu-
chungs- und Behandlungsme-
thoden oder die Kenntnisse
dieser Krankenhausarzte nicht
sichergestellt ist (§ 116 S. 2
SGB V).

Das Bundessozialgericht hat
regelmaBig die Klagebefugnis
eines niedergelassenen Kassen-
arztes gegen die einem Dritten
erteilte Ermachtigung verneint.
Den Regelungen iiber Zulas-
sung und Ermachtigung von
Arzten sei kein Rechtssatz zu
entnehmen, der auch den Indi-
vidualinteressen des Vertrags-
arztes zu dienen bestimmt sei.
Die Vorschriften liber die Er-
machtigung dienten entweder
dem offentlichen Interesse an
der Sicherstellung der Versor-
gung oder dem Interesse der
nicht zugelassenen Arzte, die
eine Ermachtigung beantrag-
ten.

Wende durch
Verfassungsgericht

Das Bundesverfassungsgericht
hat nunmehr mit Beschluss v.
17.08.2004 (I BvR 378/00) die-
se Rechtsprechung als mit der
grundrechtlich geschiitzten Be-
rufsfreiheit (Artikel 12 Abs. |
GG) unvereinbar angesehen.
Eingriffe in die Berufsfreiheit
der niedergelassenen Vertrags-
arzte seien nur zuldssig, wenn
sie durch hinreichende Griin-
de des Gemeinwohls gerecht-

fertigt seien und der Grund-
satz der VerhiltnismaBigkeit
gewahrt werde. Die Verwirkli-
chung der Grundrechte aus
Artikel 12 Abs. | GG erforde-
re eine dem Grundrechts-
schutz angemessene Verfah-
rensgestaltung.

Dem gesetzlich angeordneten
Vorrang der niedergelassenen
Vertragsarzte komme im Lich-
te dieses Grundrechts vor dem
Hintergrund restriktiver Be-
darfsplanung und limitierter
Gesamtvergiitungen auch dritt-
schiitzende Wirkung in dem
Sinne zu, dass diese Arzte be-
fugt seien, Krankenhausirzte
begilinstigende Ermachtigungs-
entscheidungen gerichtlich an-
zufechten.

Die Vertragsarzte und sonsti-
gen Leistungserbringer wiirden
durch jede Offnung ihres ge-
setzlich regulierten Marktes fiir
Dritte belastet. Die Ermachti-
gung eines Krankenhausarztes
derselben Fachrichtung und
Qualifizierung greife in die Be-
rufsausiibungsfreiheit eines
Vertragsarztes ein, der in dem-
selben raumlichen Bereich die
gleichen Leistungen anbiete,
indem sie die Erwerbsméglich-
keiten liber das dem Vertrags-

arztrecht immanente MaB hin-
aus einschrianke. Ein solcher
Vertragsarzt konkurriere nicht
mehr nur mit anderen nieder-
gelassenen Vertragsarzten, die
ebenso wie er in eine Praxis-
ausstattung investierten, sich
niederlieBen und — abgesehen
von den vertragsarztlichen Bin-
dungen — im freien Wettbe-
werb untereinander stiinden.
Er konkurriere infolge der Er-
machtigung zusitzlich mit
Krankenhausirzten, denen die
Krankenhduser die sichlichen
Mittel zur Verfiigung stellen.
Bei einem regulierten Markt-
zugang koénnten auch Einzelent-
scheidungen, die das erzielba-
re Entgelt beeinflussten, die
Freiheit der Berufsausiibung
beeintrachtigen.

Budgetierte
Gesamtvergiitung

Zwar gewihre Artikel 12 Abs.
I GG keinen Schutz vor Kon-
kurrenz. Die Vertragsarzte hat-
ten aufgrund ihres Zulassungs-
status auch keinen Rechtsan-
spruch auf die Sicherung einer
wirtschaftlich ungefahrdeten
Tatigkeit. Die Wettbewerbspo-
sition und die Ertrige un- ==
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terlagen grundsitzlich dem Ri-
siko laufender Veranderungen
je nach den Marktverhaltnissen.
Eine Wettbewerbsveranderung
durch Einzelakt, die erhebliche
Konkurrenznachteile zur Fol-
ge habe, kénne aber das
Grundrecht der Berufsfreiheit
beeintrachtigen, wenn sie im
Zusammenhang mit staatlicher
Planung und der Verteilung
staatlicher Mittel stehe.

Dem Aspekt einer quantitativ
begrenzten Konkurrenz kom-
me fiir die Berufsausiibung des
einzelnen Vertragsarztes we-
gen der budgetierten Gesamt-
vergilitung wachsende Bedeu-
tung zu. Je mehr Arzte Leis-
tungen erbrachten und abrech-
neten, desto geringer sei po-
tentiell der Wert der einzelnen
arztlichen Leistungen.

Gerichtliche Uberpriifung

Die Moglichkeit einer
Grundrechtsverletzung erfor-
dere jedoch die Befugnis des
Grundrechtstrégers (das heif3t
des Vertragsarztes), die Ein-
haltung der gesetzlichen Vor-
gaben fiir die Erteilung einer
Erméachtigung zur gerichtli-
chen Uberpriifung zu stellen.
Insofern sei der Grundrechts-
schutz des einzelnen Ver-
tragsarztes nicht dadurch hin-
reichend abgesichert, dass die
Zulassungsgremien paritdtisch
mit Vertretern der Kranken-
kassen und der Arzte besetzt
seien und der Kassenarztli-
chen Vereinigung eine An-
fechtung der Ermachtigungs-
entscheidung moglich sei. Die
Kassendrztliche Vereinigung
sei primar auf den Ausgleich
der unterschiedlichen Inter-
essen der in ihr zusammen-
geschlossenen Arztegruppen
angelegt. Je nach Einfluss und
Gewicht einzelner Arztgrup-
pen und der Konstellation im
Innenraum koénnten die Inte-
ressen einzelner Arzte von
denen der Mehrheit in den
Organen der Korperschaft ab-
weichen.

Die nunmehr vorliegende
Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts ist von beson-
derer Bedeutung, da sie auch
auf die (Neu-)Zulassung von

Vertragsarzten ibertragbar
sein diirfte.

Konkurrentenklage

In einer weiteren Entschei-
dungv. 14.01.2004 (1 BvR 506/
03) hat das Bundesverfassungs-
gericht sich mit der Frage be-
fasst, ob ein Krankenhaus, das
nicht in den Krankenhausplan
eines Landes aufgenommen
wurde, als konkurrierender
Bewerber die Planaufnahme
eines anderen Krankenhauses
anfechten kann.

Krankenhausplane werden
gemal § 6 Abs.| KHG von den
Landern aufgestellt, um eine
bedarfsgerechte Versorgung
der Bevolkerung mit leistungs-
fahigen, eigenverantwortlich
wirtschaftenden Krankenhau-
sern zu gewibhrleisten und zu
sozial tragbaren Pflegesitzen
beizutragen. Die Aufnahme
oder Nichtaufnahme eines be-
stimmten Krankenhauses in
den Krankenhausplan erfolgt in
Form eines Feststellungsbe-
scheides. Die Feststellung der
Aufnahme in den Krankenhaus-
plan ist Voraussetzung fiir eine
Investitionsférderung und die
Erbringung von Krankenhaus-
leistungen zu Lasten der ge-
setzlichen Krankenversiche-
rung.

Bislang hat die Rechtspre-
chung die Aufstellung des Kran-
kenhausbedarfsplans lediglich
als eine verwaltungsinterne
MaBnahme ohne unmittelbare

Rechtswirkung nach auBen
qualifiziert. Seitens der Bewer-
ber bestehe nur ein Anspruch
auf fehlerfreie Auswahl unter
mehreren Bewerbern. Dieser
Anspruch werde durch die
Auswahl eines konkurrieren-
den Krankenhauses nicht be-
rihrt.

Diese Rechtsprechung war
insofern problematisch, als
durch die Zulassung eines Mit-
bewerbers Tatsachen geschaf-
fen wurden, die durch ein spa-
teres Obsiegen des libergan-
genen Krankenhauses nicht
mehr oder nur begrenzt riick-
gangig gemacht werden konn-
ten.

Effektiver Rechtsschutz

Das Bundesverfassungsgericht
ist hier der Auffassung, diese
Rechtsprechung sei mit dem
Grundrecht des libergangenen
Krankenhauses auf effektiven
Rechtsschutz aus Art. 19 Abs.
4 GG nicht vereinbar. Irrepa-
rable Entscheidungen seien so-
weit wie moglich auszuschlie-
Ben. Insoweit erfordere die
Verwirklichung des Grund-
rechts der Berufsfreiheit des
Mitbewerbers aus Art.12 Abs.
| GG auch eine dem Grund-
rechtsschutz angemessene
Verfahrensgestaltung. Die Auf-
nahme eines konkurrierenden
Bewerbers in den Kranken-
hausplan schranke die berufli-
chen Betitigungsméglichkeiten
fir das nicht aufgenommene

Krankenhaus ein. Die beson-
dere Grundrechtsbetroffenheit
des nicht in den Krankenhaus-
plan aufgenommenen Kranken-
hauses mache die Méglichkeit
einer Drittanfechtung erforder-
lich. Nur so kénne die Rechts-
lage fiir alle Beteiligten verbind-
lich geklart werden, bevor 6f-
fentliche Mittel fiir Investitio-
nen bewilligt werden. Auch
diirfe die Entscheidung tiber die
Aufnahme in den Krankenhaus-
plan nicht isoliert, sondern nur
unter Berticksichtigung gleich-
zeitig vorliegender Bewerbun-
gen anderer Krankenhauser
erfolgen, schon um festzustel-
len, welches der beteiligten
Krankenhauser nach den maB-
geblichen Kriterien am besten
geeignet sei.

Die mit dieser Entscheidung
verbundene Zulassung der
Konkurrentenklage wird die
Planungsbehorden zwingen,
die Bescheide liber die Aufnah-
me oder Nichtaufnahme eines
Krankenhauses in den Kranken-
hausplan umfassend zu begriin-
den und so mehr Transparenz
in das Verfahren bringen.
Andererseits besteht aber auch
die Gefahr der Verzégerung
von Planungsentscheidungen
durch die geschaffene verwal-
tungsgerichtliche Anfechtungs-
moglichkeit.

Dr. iur. Dirk Schulenburg, Justitiar
der Arztekammer Nordrhein.

in: Rheinisches Arzteblatt, 12/2004
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Schwachsinn in der Abgabenordnung

Steuerrechts-Kapriolen wie bei Ludwig XIV.

Dass unsere Steuergesetz-
gebung uniibersichtlich und
auch fiir geschulte Fachleu-
te kaum durchdringbar ist,
verdient keiner weiteren Er-
wéahnung. Dennoch bietet
die Abgabenordnung immer
wieder unerwartete Fines-
sen, bei denen rechtschaf-
fenen Biirgern die Haare zu
Berge stehen.

Hauptursache sind schlam-
pige Formulierungen und
sog. handwerkliche Mangel,
um die sich unsere Gesetz-
geber nicht geniigend kiim-
mern. Jeder einzelne Bun-
destagsabgeordnete erhailt
— neben seinem Hauptent-
gelt — pro Monat mehr steu-
erfreie Leistungen iiberwie-
sen als zehn Verkauferinnen
nach Steuern auf ihrem
Konto vorfinden. Das kann
den Sinn fiir die miihsamen
Einzelheiten des Steuer-
rechts vielleicht etwas trii-
ben.

Im Folgenden ist von einem
,dicken Hund“ zu berichten,
den man eigentlich nicht glau-
ben kann. Nach Gesetz und
Recht werden bei uns Zinsen
vom Biirger verlangt, die
niemals entstanden sind. Sie
werden erst dann wieder er-
lassen, wenn er einen ,,Antrag”
gestellt hat. Per Saldo muss also

beantragt werden, einen Un-
rechtszustand zu beenden.
Dass hier rechtsstaatliche Prin-
zipien nicht einmal gestreift
sind, geschweige denn zu
Grunde lagen, ist evident.

Der konkrete Fall

|. Der Biirger gibt seine Steu-
ererklarung ab und weiB,
dass eine Steuernachzahlung
fallig ist.

2. Ab dem I5. Monat nach
Ende des Steuerjahresist auf
den offenen Nachzahlungs-
betrag eine Verzinsung von
6 Prozent pro Jahr aufzu-
schlagen, unabhangig davon,
welche Seite — Finanzamt
oder Steuerpflichtiger — die
Verzégerung bis zur endgiil-
tigen Steuerfestsetzung ver-
ursacht hat.

Bis hierhin ist — auBer dem
hohen Zinssatz — kein Problem
ersichtlich. Das beginnt mit
dem Punkt:

3. Der Biirger erhilt vom
Finanzamtkeinen Steuerbe-
scheid —vulgo: Das Amt tro-
delt herum — und die I5-
Monatsgrenze wird Uber-
schritten. Zur Vermeidung
der nun beginnenden Ver-
zinsung zahlt der Biirger den
offenen Nachzahlungsbe-
trag, ohne den Finanzamts-

bescheid abzuwarten.

4. Nach, sagen wir, 24 Mona-
ten schickt das Finanzamt
den Steuerbescheid an den
Biirger.

5. Durchdie Zahlung Ende des
Monats |4 war die Steuer-
schuld komplett beglichen
und der Steuerbescheid
weist keine Forderung des
Finanzamtes mehr aus.

Jetzt kommt es faustdick:

6. Der § 233 a der Abgaben-

ordnung zwingt das Finanz-
amt dennoch zur Festset-
zung einer Zinsforderungan
den Biirger fiir die Monate
I5 bis 24, denn feinsinnig
stehtim genannten Paragra-
fen der Abgabenordnung
folgende Sentenz, die wohl
jeder mindestens drei mal
lesen muss:
»8233 a(3): MaBgebend fiir
die Zinsberechnung ist die
festgesetzte Steuer, vermin-
dert um die anzurechnen-
den Steuerabzugsbetrige,
um die anzurechnende Kor-
perschaftssteuer,undumdie
bis zum Beginn des Zinslaufs
festgesetzten Vorauszah-
lungen (Unterschiedsbe-
trag).“

Diesem Wortlaut nach hat der
Bilirger zwar eine Vorauszah-
lung geleistet, sie war aber nicht
vom Typus ,festgesetzte Vo-

rauszahlungen®, denn diese be-
nennt das Finanzamt. Des Biir-
gers Uberweisung war freiwil-
lig, nicht amtlich festgesetzt.
Dieser feinfiihlige Unterschied
Iasst ihm also die 6-prozentige
Zinsforderung des Amtes ins
Haus flattern, ohne dass in der
Sache ein Anspruch bestiande.

Auf die spontane Beschwer-
de des Steuerzahlers im kon-
kreten Fall zeigt sich das Amt
pflichtgemaB nachgiebig,
keineswegs aber ertappt. Es zi-
tiert aus dem Regelwerk:

. (Zinszahlungen) sind aber
aus sachlichen Billigkeitsgriinden
zu erlassen, soweit der Steuer-
pflichtige auf die sich aus der
Festsetzung ergebende Steuer-
zahlungsforderung bereits freiwil-
lige Leistungen erbracht hat.”
Das Amt stellt ,insoweit an-
heim, einen entsprechenden Er-
lassantrag zu stellen (AEAO/
Einfiihrungserlass zu § 233 a
AO)“

Eine Unrechtsforderung
hat also Rechtskraft, muss
bedient oder per Erlassan-
trag gestrichen werden.

Das ist Finanzfeudalismus
schlimmster Sorte, gegen
den der beriichtigte Ludwig
XIV. mit seiner chronischen
Finanznot noch als Waisen-

knabe erscheint.
BY



